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泉鏡花「聾の一心」論
自筆原稿との比較を通して
IZUMI KYOKA S TSUNBO NO ISSHIN 
A comparison with the author's hand-written text 
魯恵卿＊
Izumi Kyoka based “Tsunbo no Isshin”on his late father Kiyotsugu, and 
the depiction it gives us of Kyoka’s state of mind in the wake of his father's 
death makes the work an important one. The author's original text, with 
corrections added by Ozaki Koyo, is among the archives of Keio Gijuku 
Library. Ozaki’s corrections are numerous, but no research has yet been 
done on the nature of these corrections. A comparison of Kyoka’s 
uncorrected hand-written text with the published corrected version is 
essential if we are to understand Kyoka’s original intentions, as well as the 
process by which the work subsequently developed. 
Ozaki’s corrections range from punctuation, and kana added to Chinese 
characters. to alterations to the content of the work itself. I shall 
concentrate on the latter. which may be characterized in two ways. Firstly, 
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科日本文学専攻修了。祥明大学講師。研究分野は、明治文学、特に泉鏡花が中心である。論文に、
「泉鏡花「取舵j論一自筆原稿との比較を通して一」（日本文化研究学際カリキュラム紀要 『日本文
化研究j第8号）、「小次郎法師の物語一泉鏡花 『草迷宮j論一」（筑波大学国語国文学会 f日本語
と日本文学j第26号）などがある。
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changes were made to the nature of the narrative.“Tsunbo no Isshin”is a 
first-person narrative. but the narrator(yo) is also the doctor supervising 
"Isshin”who is a craftsman. While Kyoka’S hand-written text describes the 
psychology and behaviour of the narrator, who sympathizes with Isshin and 
his family, the version corrected by Ozaki tends to delete much of this. 
simplifying the relationships between characters. In Kyoka’s text. as well as 
a portrayal of Isshin, there is also detailed description of the tender 
attachment between Okoma and the narrator and the filial devotion of 
Okoma’s younger brother. By contrast. Ozaki’s corrected version 
concentrates mainly on Isshin’s behaviour and his attitude to his work in the 
period leading up to his death. Ozaki’s decision to change the original title 
of the work，“Kame no Saiku”to“Tsunbo no Isshin”，illustrates this. 
I would like to consider the above points. and to elucidate what it was that 
Kyoka attempted to describe in his original text. his feelings for his late 
father, and the processes of the work’s formation. 
明治28年1月に博文館から出版された作品集『春夏秋冬jに収録された「聾
の一心Jは、泉鏡花の自筆原稿（以下「原稿Jと略す）が慶慮義塾図書館①、
石川近代文学館に残されている。そのうち、慶慮義塾図書館蔵の原稿には、全
体に亙って尾崎紅葉の添削の跡が見られる。
「聾の一心」の原稿は都合27丁あるが、黒筆と朱筆による添削の跡があり、
さらにその上に紙を貼り重ねて修正が加えられている。鏡花の自筆原稿のうち、
紅葉の添削の跡を残す「取舵」「旅僧」「貧民倶楽部Jなどの11篇の原稿の本文
は、初出本文との聞に異同が多い。だが、「聾の一心」では、紅葉の添削を経
た本文と 『春夏秋冬jに収録された初出本文との聞には、ルピや使用した漢字
などに異同が若干認められるものの、作品内容に至る大きな異同は見られない。
? ??
このことから、慶藤義塾図書館所蔵の原稿は、ほぼ最終段階のものであり、初
出本文のもとになったと考えて大きな過誤はないものとd思われる？
「聾の一心」は、明治27年1月9日に亡くなった、鏡花の父・清次をモデル
とした作品といわれており、初期鏡花を知る上で重要な作品として注目されて
きた。けれども、それが紅葉のかなりの修正のもとに成立したという事実を考
慮した研究はほとんどないといえよう。原稿には、紅葉による貼り重ねや抹消
が多いことから鏡花のもとの文をたどることは不可能に近いとされていたが、
この度の調査で、鏡花のもとの文の多くの部分を読むことが可能になった。紅
葉の添削を見てみると、句読点やルピの細かい修正のみでなく、内容面に踏み
込んだ添削も多い。紅葉の添削がどの程度、作品の内容に関係しているのか、
改めて検討してみる必要があるだろう。
本稿では、紅葉の添削のありょうを検討することによって、作品の人物像や
主題がどのように変化したのかについて考察を行う。
2 
紅葉の添削は、句読点やルピなどの修正から文単位の大幅な修正に至るまで
多岐に亙る。ここでは、まず、表現の形式に着目した改変の様相を、次の9項
目にわけ、それぞれの代表的な例を取り上げ検討を行う。
( 1 ）句読点
( 2）ルピの変更
( 3）かなから漢字への改変
( 4）送りがなの変更
( 5 ）漢字の改変
( 6 ）助調・助動詞の改変
( 7 ）語句の改変
( 8）一文内の大幅な修正
( 9）文単位での修正
? ??
引用文の取り消しラインが引かれた部分は、紅葉によって削除された部分で
あり、加筆箇所は（ ）、訂正箇所は iiで囲い表した。また、原稿からの
引用のうち、判読困難な箇所は「口Jで表した。
( 1 ）句読点
かれきん さし、くし ＋寸壱 ちゃうこく 骨＋せ めうしゅき
① 「彼は金銀の細工師にて（、）骨量も彫刻に妙を得たり、｜の妙手と聞えた
り。｜」
はし→争十」ぞ なかば をんなもすそくれなゐ ほのみ まちか ゆ
② 「橋の葡途托｜半に｜婦人の裳紅なるが灰見え-"9 lて、｜間近に行け
はた つめ わたほ、うづ むすめいちにんたふれ ふ
ば（、）果せるかな（、）冷たき綿に頬を埋みて（、）女一人僅枇た｜伏し
た｜り。J
鏡花の筆による句読点は原稿の全てに亙って施されているわけではない。特
に句点は抜けているところが多い。また、句点と読点の使い分けが厳密になさ
れておらず、句点とすべきところが読点になっている場合があるが、紅葉によ
って訂正されている。①では「細工師にて（、）」と読点を補い、「｜妙手と聞え
はし ゅくてーをんな もすそ
たり。｜」のように読点を句点に訂正している。②は、「橋の前途に婦人の裳
くれなゐ ほのみ まちかゆ はた つめ わた 1、うづ
紅なるが灰見えっ」という文と「間近に行けば果せるかな冷たき綿に頬を埋
むすめいちにんた』、れ をんなもすそくれなゐ ほのみ
みて女 一人僅れたり。」の 2つの文を一文にし、「婦人の裳紅なるが灰見
ま ちかゆ はた つめ わたほ、うづ
え-"9 lて、｜間近に行けば（、）果せるかな（、）冷たき綿に頬を埋みて（、）」
と読点を入れることによって、全体的に呼吸の短い、リズム感のある文にして
いる。
( 2）ルビの変更
去寺を ｜め｜ くわいす ｜や｜う 宇骨 （さu、）さん
① 「眼 J、② 「潰蕩」、 ③ 「砕散」
ルピを変更した例としては、①「眼（まなこ）→（め）」、 ② 「潰傷（くわい
よう）→（くわいやう）」、③「砕散（すゐさん）→（さいさん）」等がある。
ルピの変更は、 ②のように歴史的仮名遣いの訂正や、③の例のように読みの誤
りを直したものが主である。
( 3 ）かなから漢字への改変
て しか にぎ よけんはた ぜ
①「手を七か｜緊！と握りJ、②「予が見果して是なるか（、）七か｜然｜ら
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たち くだ さき 好
ざるかをJ、③ 「万を下すに先圭｜だ｜ちてJ
て しか にぎ
かなから漢字への改変は、①「手を七か｜緊｜と握り」の、「しかとJが
よ けんはた ぜ
「緊と」に、 ② 「予が見果して是なるか（、）七か｜然｜らざるかを」の、「し
からざるかを」が「然らざるかをJに直された例などがある。逆に、漢字から
たち くだ きき告さ
かなへの改変は、 ③ 「万を下すに先圭｜だ｜ちて」の「先立ちて」が「先だち
て」に直された例しか見当たらない。
( 4）送りがなの変更
こ｜の｜ ど ｜うl
① 「横光はりぬ」、 ② 「該の」、 ③ 「何今」
送りがなが変更された例としては、 ① 「横たはりぬ」→「横はりぬJ、②
「該の」→「該」、 ③ 「何与」→「何Jなどがある。
( 5）漢字の改変
① 「甲斐しく ｜効々しく｜」、 ② 「吃｜蛇｜と」
漢字の改変には、 ① 「甲斐しく」→「効々しく」、 ② 「吃と」→「蛇と」な
どの例がある。
( 6）助詞・助動詞の改変
よそのひと み あるひこのげん じっかう う
① 「予は其人となりを察て（、）或は此言を｜の｜賓行し得ベキ七｜きを｜
想、~持（） l ひぬ。 ｜」
② 「只見れば花替を包み七を斗持｜たるな｜り。」
このげん じっかう う おも このげんじっかう
助詞を変更した例には、 ① 「此言を賓行し得べくと想へり」→「此言の賓行
う おも
し得べきを想ひぬ」がある。また、助動詞の変更としては、 ② 「包みしなりけ
りj→「包みたるなりJなどが見える。過去、完了の助動詞の変更が主たるも
のであるが、その変更に傾向を見出すことは難しい。
( 7)語句の改変
しゃ あとしまっ ＋＋＋ き
① 「他の醤者の後始末をする吾鋒｜気iでなく」
にじはん停申ゐん む を いえかへ きき 好
② 「午後二時半業｜院｜務を終へ、家に阪るに先圭｜だ｜ちて」
告骨 こ、ろざしの｜ベ｜ え たん うら
③ 「丑が｜おのれの｜ 志を懐ベ得ざるを歓ずるなり｜を憾めるなり。｜
守ー＋ー うたがいろ な 喰ヶd しゅじゅつだいうへ ぎ はひあが
④「4帰かも疑ふ色合→た｜無く fi査も長手術重の上に庄しぬ。｜に這上りぬ。｜」
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き げふむ ゐんむ
語句の改変は、①「目算でなく」→「気でなく」、②「業務」→「院務」の
おの
ようなより適切な表現への改変や、③「己が」→「おのれの」のような類義語
への書き換えが多い。さらに、 ④の、「一心」の行動の描写に見られる「柳か
もJ、「直ちに」のような登場人物の行動や心理に関する修飾語は、削除される
方向にある。このような傾向は、特に、作品の語り手「予」に関する記述に目
立つ。これに関しては、これから述べる（8）一文内の大幅な修正と、第3節
で詳述することにする。
( 8 ）一文内の大幅な修正
そこ も骨骨骨 きわうけL、れき
一文内の大幅な修正には、①「「〈中略〉其慮でJとJI!主主追ふて既往の経歴
七台守合 去 守＋骨骨＋セ もんじん せうねん さと
を客間して、国りて少年に諭していふ、｜問訊して、やがて少年を｜に｜諭し
て日ふ、｜」の「審問して」といった不適切な表現を改めた例や、 ② 「二十三日
ひるすぎ よ いうじんいへあそ か骨舟七守 可吉伸ーを争＋＋
の午後より（、）予は〈中略〉友人の家に遊び（、）怠て培ょうる碁主因ふ異に
もま→ー よふか 骨きを十 せっちゅうきとっ
持ト台モ｜に｜夜を更し（て、）雪を犯して｜雪中｜版途に就きぬ。」と、「予」
に関する記述が変わった例が多い。
( 9）文単位での修正
文単位での修正とは、長文を短い幾つかの文に分けたり、 2つの文を一文に
せうねんよむか モト-t'青 台＋告 とは
まとめたりしたものである。① 「少年は予に向ひて、「旬存じの還り ｜「あの通
み、とほ -t- 4ケ 侍＋ l:tくまを
りi耳が遠いので、知って居りますだけば僕才ら」とて｜ですから、僕が申し
ひだりはだぬ 士一一品
ます。Jかく言ひて、｜ 左の膚を脱がしめたり。只見れば｜しむれば、IJは、
「只見ればJ以下の「予」の視点が明示された文を、「脱がしむれば」と「予」
かた き 今寺司会
の視点を前面に出さない文に改変している。また、②「語るを聞きて領さ品。｜、｜
醤撃士←｜は｜「いかにもjと領きぬ。」は、一文にすることによって前後の文
の関係を整え、同じ表現の繰り返しを省いている。
3 
紅葉の添削を受ける前の文（以下、原文と称す）と紅葉の添削を経た文（以
下、添削文と称す）を比較して、まず注目されるのは、作品における一人称の
? ?? ?
語り手「予」の性格が変化したことである。「予」（初出本以降全集本等におい
ては「余Jと表記されている）は、「藤井Jという名で登場する人物であるが、
「予」の人物像、および、人物設定は原文と添削文の間に顕著な相違が見られ
る。以下、主だ、った例を挙げて検討する。なお、原稿を引用する際には、便宜
上、『鏡花全集 第一巻j（岩波書店）の対応する頁数、および行数も記した
（原稿は「原Jと、全集は「全」と略記す）。
ふたた けんぴきゃう じくし い ぜん ずゐやうにく しゅ そしき さいはう みと
① 再び顕微鏡を熟視せしに、依然として髄様肉腫組織の細胞を認を、
帝＋量骨＋ 『静き4 こ 4今最 帝ヰ ふぢゐきん
｜めたり。｜尚恐る（『甚之凝らして私ιることを；E、れたり。「藤井様（、）
ねっしん
熱心ですね。J （原9丁ウ 3～7行、全643頁3～5行）
国立金沢病院の医師である「予Jは、ある日、以前寄宿したことのある家の
主で金銀の細工師「一心」と彼の息子の訪問を受け、肩に悪臆蕩を煩ってい
る「一心」を治療することになる。①は、「予」が「一心」の細胞組織を検査
なほおそ ひとみこ われ わす
する場面であるが、原文の「尚恐る..－....＿瞳を凝らして私あることを忘れたり。」
と細胞の検査に夢中になっている「予」の描写が削除されている。原文には、
①の他にも随所、「予Jの行動や状態が「予」自身によって詳しく語られてい
る。
せうねん よ むか 手千六ァ 制士 とほ み、 とほ 七
②少年は予に向ひて、「御存じの還り ｜あの通り｜耳が遠いので、知って
今 骨骨 lまく まを
F.E h宇寸ナ.，.，十日坐去、t.I ,k ~ jですから、僕が申します。」かく言ひて、｜
ひだりはだぬ 壱一一骨 みぎわきした け さか ｜け1
左 の膚を脱がしめたり。只見れば｜しむれば、｜右の肢の下まで袈裟懸
否七 はうたい しゅもつ告も おぼ
けたる如く ｜に｜編帯せるが｜したるが、｜腫物と定、；まる L iと覚しく、｜
（原 1了ウ 9行～ 2丁オ 2行、全636頁10行～637頁1行）
よ ことば守 ｜せ｜は な ぜ 争骨＋惜告宅 むすめ なみだ の
③予は 言一念一｜忙｜しく「何故」と其理を問ふ女は涙を呑みて、
おとっさん たす まを
「父上が、ま｜も｜う、ま｜も｜う、助から、ない9ぞ｜と、｜い砂｜申
かめ さいくでき ど なほ
し｜ますから〈中略〉亀の細工の出来るまで（でも、）何うぞ癒してあげ
きれ－－－－かた い すそ骨を＃ぽ＋～きふ とん こ、ろ
たくってJと切々に語り出づる。アは其半を遮りたり。「そりゃ飛だ心
えちが｜ひl ど lう｜ しんぶつ （そんな） むり き き
得違砂だ。 何一与して神仏がまた其様を無理を骨｜容｜ くものか」
（原18丁オ 1～7行、全649頁11行～650頁1行）
???
??
かめ これ ＋ て と うちなが いつか
④ 「亀といふのは号枇｜此｜ですかJと予怯手に取りて打視めぬ。一個の
は かめ 4ま せ そのこおl;l お たずゆぴ
｜這ふ｜亀の這～る背に（、）其子と覚しきが負はれたり。 〈中略〉唯指を
こ、ろみ らふがた かくごと たがね も っくりい
もて扶り上げし｜試みたりし｜蝋型だにも斯の知し。撃を以て造出だ
おそ こ、んれいぷつ ャ ヲトーと
さ（むに）は、恐らく古今の霊物ならむ。ドi.rAt..:－＂＇翌日マ三日 iM9.;q十 h-
（原23丁オ 8行～23丁ウ 6行、全653頁3～8行）
せうねん よ
②は、「一心」の息子と「予」との会話の描写である。原文が、「少年は予に
むか ひだりはだぬ
向ひて、 〈中略〉左の膚を脱がしめたり。」という、少年を主体とする文と、
と み みき．わき した
「只見れば右の肢の下まで 〈以下、略〉」と行動の主体である「予」を明示す
せうねん よ
るト書き的な表現から成る二つの文であったのに対して、添削文は「少年は予
むか ひだり はだぬ
に向ひて、 〈中略〉左の膚を脱がしむれば、」と一文にまとめられ、「予」の
そのいわれ と
存在は目立たなくなる。③の引用文では、「予」の行動を示す、「と其理を問
よ そのなかば きへき．
ふ」と「予は其半を遮りたり。」が削除されている。④の引用文でも、「予は」
みと
という主語や「とものをも請はで見惚れたり」という「予」の行動を描いた表
そのいわれと よ
現が削除されている。③の「と其理を問ふJや④の「予はJは削除しても、
文全体の意味はほぼ変わりがない。そのことから、これらの削除は「予」の存
在を強調するような表現を簡潔にするためのものだったと思われる。
すこ ためら びやうしやゆぴ たず かめ 4 -e っか
⑤少しく猶予象ひたる病者の指は（、）直ちに亀を手に取りつ、｜掴みぬ。｜
いつしんもと ち かめ び売｜と｜う モ骨骨骨奇 骨一号
一心固より近視眼なれば（、）鼻頭に甘？？乞 E J で二
告す壬争->,-Ir 5ょうし しばらくたねん
めたる 双の限端々たり 。｜凝視して、多時他念あらざりしが、ゃう
ふく せうねん
.－.....＿会得やしたりけむ、亀を放ちて、満面笑を含めば、｜ 〈中略〉少年
うや〆＼ いちれい 4←寸長寺舟 ち、 ひとし こ cし かv 去 を ＃争七
恭しく（一種し、）「ぷ号様どうも」父も斉く小腰を屈ナ 竺 J 三Im日竺
＊骨骨 骨キ可子 ＋壱＃ こ、
方、りし才ど了；ま露；ま才りも父了之促さむとはせざりしなり。｜めて、此を
去りぬ。｜ （原13丁ウ 6行～14丁ウ 1行、全646頁13～15行）
⑤は、五一心Jが亀の細工を作るために本物の亀を観察する場面に続く描写
ま ま ひさし ょ っゅ おやこうなが
である。原文の「待つ聞は久かりしかど予は露ばかりも父子を促さむとはせ
ざりしなりJとなっているのは、「予」が亀を熱心に観察している「一心Jや、
そのような父を支える健気な少年に何らかの共感を覚えたからこそ、発せられ
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た言葉であると思われるが、紅葉によって削除されている。すなわち、原文が、
「一心J父子に心を打たれた「予」の行動を描写したものであるのに対し、添
せうねんうや.，.. いちれい ち、 ひとし こずし かず こ、 さ
削文は「少年恭しく 一種し、父も斉く小腰を屈めて、此を去りぬ」と、「一
心」親子の行動を描写する内容に変わっている。
紅葉による原稿の修正は、「予」の行動を示す表現のみならず、「予Jの心理
や心情表現にも及んでいる。
ぜんち のぞみな せんじっすで せ＋＋→ 七骨 せうねんみ、 き、や
⑥全治の望無きよしは（、）先日既に絶痛を忍ぴて少年の耳に噴きぬ。
七ませ青 島争奇骨 ぴゃうしゃ しつばう
「百己斗l:-4告、J1-, ~ 昨今,q=..J:~.~ ・7ミ l さりながら病者が｜のi 失望せざらむ
かね せうねん けいかい ち、 こ、ろのどか ゃうじゃう
ため（、）珠て少年を警戒して（、）父にはた c 「心長閑に養生せよ」と
+ めい 告
い砂居合｜は｜むことを命じ置きぬ。（たれば、）
（原11丁ウ10行～12丁オ 5行、全645頁7～9行）
よこ、きた ひと、きおそ いま
⑦もし予が此慮に来件七｜る｜ことの一時あまり遅｜晩｜からばーはた今
おこま 命寺4 去命
こ、に来れる者の醤を撃手七｜びたる｜にあらさりせば－阿駒はー再ヂ蘇
ゆ』、 この ゆき、ひとなみだたむ はしめがみ
全今宅｜此ま、に、｜往来の人の涙を手向くる（、）橋の女神となりしな
去 奇ま＋ ~金千をー まへ ど lう｜ 壱ー守
るべし。了；之官会の憐怒さに、「お前は、まあ何与したの（だ。）」と前刻
分・告 かきいだ 惜令 とひL、｜で｜ むすめひた
より渠を｜掻｜抱侍るを｜きっ、｜放ちもでらで問出ぞたり。女は只
すらみは しろうなじみ よむねうつ｜む｜ 壱 そでかき
管身を恥ぢて、白き頚の見ゆるまで予が胸に術向きつ（、）袖を重ね
おもておI:! しばし もの
て面を蔽ひ、暫時はものも｜物も｜得言はざりけり。
（原16丁ウ 6行～17丁オ 4行、全648頁8～11行）
あす たがねも あす ひ まちびさ
⑧翌日になったら撃が持てるか、 〈中略〉たT翌日（の日）が待久しう
ほんけがへり ま ねんねえゃう
ござります。 〈中略〉本卦返は未だでござれども、嬰児の様だといふて
こどもどもわら ものさみ わらひも
は、児等に笑はれまする。jと物淋｜寂｜しき｜げに｜ 笑を洩らせり。
よくわんじ きう きながあす ま
予も莞爾として、「左様でもすとも、気永に翌日をお待ちなさい。Jと慰
とき よ しんちう 『壬＋奇 ＋セ を骨 ＋←-t めし時の（予が）心中（は）いかむ0 ．、主 '7 I 金 ‘ ゐ7争司昨由市し孔守
（原25丁ウ 8行～26丁オ 5行、全654頁15行～655頁5行）
せっ、う しの
⑥では、原文における、「絶痛を忍びて」という「予Jの感情を表す表現や、
??? ?
しょせん あきらめ
「予」の「所詮むづかしい、断念ておいで」という少年への言葉が削られる。
⑦は、「予Jが天神橋の上に倒れていた「一心jの娘「阿駒」を助ける場面
であるが、「阿駒」については、作品の前半において「父に事へ孝なるを士も
をとうとそだ やさ ふたりは、な よかね
｜ことも｜、 弟を育て、優｜悌｜しきことも、姉弟に母の亡きことも、予は橡
これ し
て之を知る。｜れり｜」（原4丁オ 1～3行、全638頁15行～639頁1行）と紹介
あはれ
される。⑦の引用文で、「予」が「阿駒Jを「憐懸jに思う理由として、まず、
考えられるのは、吹雪の中で凍死したかも知れない「阿駒Jが置かれている状
況であろう。そのような「阿駒」の境遇を勘案するとしても、原文の「予
あまりあはれ まへ ど さき かれいだ はな
は吉宗の憐感さに、「お前は、まあ何うしたの」と前刻より渠を抱けるを放ちも
とひい
やらで問出でたりJとは、「予Jの感情が前面に表れた表現である。原文をた
せっ、う しの
どってみると、「予Jについては、 ⑥ 「絶痛を忍びて」のような「一心」と彼
の家族に同情する表現が多く書き込まれており、「予」が「一心」および彼の
家族と、心情面できわめて近い距離にある人物として造型されていることが分
よあまりあはれ まへ ど さき かれいだ
かる。⑦ 「予は徐の憐懸さに、「お前は、まあ何うしたの」と前刻より渠を抱
はな とひい
けるを放ちもやらで問出でたりJには、そのような「予」の人物造型が反映さ
まへ どう かきいだ とひいで
れているが、紅葉によって「「お前は、まあ何したのだ。」と掻抱きつ、問出た
り」と感情表現が削除された形に改められる。
⑧の引用文では、「一心」の最期が近づいたのを知る「予」の複雑な心境が、
こ、ろ ひと この いし
「心ある人、あ冶好むで医師となる勿れ。Jと独自のような形で語られている
が、紅葉にまって削除されている。
以上、原稿において「予」をめぐる記述がどのように改変されてきたかを見
てきた。原文において、「予Jは、単なる語り手ではなく、登場人物のうち、
最も自分の内面を語る人物として、その行動や感情が詳細に読み取られるよう
な描写がなされている。また、「予jは、心情面でも「一心J、ならびに彼の家
族に強く共感、同情する人物として描かれている。だが、かような表現は紅葉
によって削除されている。
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4 
「予jの、「一心Jおよび彼の家族に対する強い共感は、「阿駒」との関係に
際だ、って表れる。次に引用するのは、天神橋の上に倒れていた「阿駒Jを助け
た「予」と「阿駒」の対話の場面である。
ひとばんね あヰ ｜した｜ おもひなは い 奇骨＃
⑨ともかくも一晩寝て（、）翌 日になって思直す｜が可い。！と夜中の
をせ？ づt÷ー今＃秒骨怯 帝る い よなん
E主＞ L• 、 〉・ J 庁、， .J.~日＿，..日目、ーをよさノ位、、 J 庁、 ~~illi. 、 w L 1.J. 三田， .J.~－·、 'I- I し で，.，」， J旨r
t手才色－ ＂司，9・uvノ可。、 IV」』ロ＇J）.ξE’J 三y . -"t』 Vノ，』瓦示v－」ー ι－＇°＇ロ同町 d.’d‘v-a..」 ιー J '° l . J 
.,. を+t--ラヲと 吟叶量千も 千台奇合 ゆきいつ ふりや等才の口賓~~ざる－~，.らず。 Mを背けて天を仰ぎ点。雪は何時しか降士
きた かた うっせき いくそう くも そこ かんげつひや、
｜駄｜みた斗｜て、｜北の方に欝積せる幾層の雲の底より、寒月冷かなる
ひかり はな ましよ なたか ごほんまつ うちゅう まうらう すがたげん
光を放てり（。） 〈中略〉魔所の名高き五本松、宇宙に瞭瀧と姿を顕じ
こず車きけてんぐかぜ かはながれあひおう 告を す
て（、）梢に叫ぶ天狗風（、）川の流と相応じて（、）さ士三方土 h土
→~ おとな よ ものきび 音七法 寺キ時 4吋 * ＋←--b 
閑静な！？。 i音無き夜り物寂し。｜「:a+I ：＋ー：f=/:rt;.・台工、ぺ？ ？！？ナーデ聖ト
七4・十 -'b- きや＋ 守安-t- 申
~－マ»＜－『~h ヲ~－ ＂『＿，.. )('T LI..マ「ム－ 7 ~医IJ'LI.. 岳民庁、マ． 'I-J.、戸 v占よE晶、’・一－ A u 且且 ,., 巳．句.，~ J （！..匡圏、ニ uvノ Vf'O../.J •J '1 
（原19丁オ 7行～20丁オ 4行、全650頁11行～651頁1行）
そのしんちう きっ
「予Jは、吹雪の中に死のうとする「阿駒」を諭す。「予」は、「其心中を察
たれ これ めいしん い
すれば（、）誰か之を迷信と謂はむし）」（原18丁ウ 7行、全650頁5行）と、
父を助けたいという「阿駒」の気持ちを理解しながらも、彼女を凍死にさせる
こと えまちがひおほ わる
わけにもいかず、「夜中の事といふものは得て間違が多いものだ悪いことは謂
かは そむ てんあふ
はないよ」と言わざるを得ない。「予」の複雑な思いは「顔を背けて天を仰ぎ
かほ そむ てんあふ
ぬ」という行動によく表れている。とともに「顔を背けて天を仰ぎぬ」の文は、
その次に語られる情景描写が「予」の視点からであることを明瞭にする役割も
果たしている。やるせない気持ちで顔を背けた「予」が見たのは、凍り付いた
おと よ
北国の景色であり、川の流れと相応じて吹き荒れる風さえも、「音なき夜より
も閑静なり」と感じられるのである。引用は、「予J自身の荒涼とした心の状
態が投影された情景として読み取られるが、その後、「予Jは自然に触発され
よしよむすめすく よ いし しかくもきゃう
たかのように「「可」予は女を救ふべし、予はた c醤士たる資格を以て狂せ
る女子を醤せむのみよからずやJと決心する。以上のように見てみると、⑨の
原文は、「予」を中心に、「予」の心の動きが克明に描かれているといえよう。
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だが、紅葉は「予」の言動や心理を表す記述を削除している。⑨において「予J
し しかく も きゃう ぢよし
は、「た f醤士たる資格を以て狂せる女子を醤せむのみよからずやJと語って
いる。それが「阿駒Jの存在あるいは、「阿駒Jとの関係を意識した心の表現
に他ならないことは、話が進むにつれて明らかになる。
むすめ このときモ き去 ちゃ に われ もたら せんやてんじんばし お守
⑩女は此時手士清めて茶を煮て我に斎しぬ（。）先夜天神橋に於モせb
いちでう ものがたり ち、ひ いひい たずその
｜ける｜一線の物語は（、）父に秘めたればい－＆ l言｜出でず（。）唯其
すずし め も かんしゃ じゃう 秒キ..，＿ Iへう｜
i青き眼を以て感謝の情を 表 せる｜する｜のみ（。）予もまた知らず
かIi -+ 骨骨4 ~売ー＋ 令＋ 弓ト骨..， ＋＋骨
顔にもてなしーた与了｜つ。｜堅 t~ Q 去、c..-A n:i:ti l’ n:::iW...~n:::i~ てケテヂ
秒七七時七舟 -<=---*T 
』~ 1.J>' ED!金目’ 司L "J.d.庁、 Ll-. .,I,. 主，レ’0..、 厚害弔iltiv C' •u»也S V ノピ：. •..J 勾』 C' 0 
（原23丁ウ 7行～24丁オ 2行、全653頁9～10行）
か おのづ ふたり なか ひみつなりた
⑩の原文において「予Jは、「斯くて白から二人の中にーの秘密の成立ちた
ひとしほした こ、ち
れば、一層親しき心地のせられき」と、天神橋で「阿駒」を助けたことをきっ
かけとして「阿駒」との関係を意識するようになったことを語る。
おこ ま こ車 ふる
⑪阿駒は聾を震はして、「しっかりして下さいまし（。）死んぢゃあ不可ま
おとっさん いつしん きつ ひとみす 壱4 骨
せん、ょう父上士｜！」｜一心は（蛇と）瞳を据走｜ゑ｜て（、）隆き視
うむ 去七台 骨4T+ー 舟ー＃骨 骨4;J ~ 
ぞγ 「慮。J）－ 〔〔〔守日芝日...9q J: ~ ~士誓企f全土~~っklr.’ f竺：ヂナ. -
-b.＇＜＞乙ム 宅地 ＋合七奇骨骨骨き喝を4好古七合 い こ．こ： τム：z
：＼詑普n::i:bR 圭さ.U.づ.A~ート円 fケモさ円行、苦 n:::i τJ:: A.山マリー A_ ｜名工老聾
い＋七台 9モト 寸F きー戸 秒を さ ＋吋去十4←ー仔奇＋キ七＋→dト ＋宅y, セ＋＋ー と←
の一心は寛に不蹄の人となりぬ。｜詰に口忽事着姿婆の児等＼詰土よ口。
ヤ←→7 者古 寺怯 ＋母国ー争~ 骨ぞ号令 骨骨受骨骨 骨4ケ ャ 争骨
臨O' LJ.＞＇呈•k .. ‘ I• 也.，~ '7 a合否1ニ包..c再寸~~〆h晶I. I•_,.- -Ht サ＿nnaι M-，’‘h 「， ，・「ニF亭
を去 4チ
4:~ ilil ~－住宅十プョ！（完）
（原27丁オ 2行～27丁ウ 2行、全656頁1～5行）
し だん をは ひっきしや ふでぢ〈
⑪は、作品の末尾であるが、「醤士が談こ冶に終る。筆記者鏡花筆の軸に
つくえ たた わら い きみこま ど
て机を叩き、笑ひを日ふ「君お駒を何うする」」はとりわけ注目されよう。
「予Jの回想を、「鏡花Jなる人物が筆記したという最後の一節は、今まで語ら
れた「予」の話のリアリティを保証しようとする意図から加えられたと思われ
る。さらに、作品中の「鏡花jが、「予Jに「阿駒」との関係を追求するとい
う内容は、「予Jと「阿駒」との間のあったかも知れない淡い恋情を思い知ら
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せる効果をもたらす。上述した⑨⑩の例とも考え合わせるなら、原文は、「予」
と「阿駒」との恋が構想されていたとみてよかろう。
紅葉の添削が、「阿駒Jとの関係を含む「予」に関する記述を削除する方向
でなされたことは、以上で見てきたとおりであるが、同じく「一心」の息子
「少年」の描写も削除される。
ょ せうねんとは ちで あっ ち ちゅう
⑫予は少年を遠ざけむき－－－－－－ 1ものと、｜「血が出るから彼方へおいでJと注
せうねん ひとあしきが 七＃ を－－－＋－＋ ＋士宅一－
意せり。少年は一足干斗舟「｜退りて、｜品ふ υJ白サし l ＿，...「害砕き！
4歩--f:ヶ 去舟＋ 骨骨＃舟
t. dQ -,J.ず~ vヂ－ Wll 為ユ .J Ll-~テ＂＇－ t必λJ宍~ Ll-Il ｜「こ冶で見てゐます。」｜
（原5丁オ 5～8行、全640頁3～6行）
い骨骨 からだふじいう かなづち も
⑬命はともオく、身体が不自由で鉄槌を｜が｜持たれない才ら口口口
はゃなほ し ごと み せ合せいおい しやさまか‘
iてないから、早く治して仕事がして見たいッて、｜先全て一御盤者様に懸斗
告も ＋ 4卦~ 骨
ました。｜ったんで｜こんなにならうとは忠ひも懸け口口口Jと円なる忠
つぶら め しばた 、 じぷんなほ つも
｜すけれど。」と固なる｜目をしばた L ｜瞬 iき、「でも自分は療る積り
いま こんや かめ かめ い を奇辛骨骨
で（、）今も紺屋の亀…・・亀」といひさして｜言ひさして、｜寝＼ず涙之
骨台 骨＋告骨十売 9士 ふ L こ 1 プ きす 元ァ骨憎ま＋怯
-!t ‘i. マーJ.;o ／，；、〆，、 ごゴ】且ぎE三ヨ； 1--l＋~、みL ~－・ 7 ,_ -r"Di!J " ~当L →~－ "7 .tilt－＿，.’A宜ア由P写ヲー 泊ま＝ γ、
fl:f ¥!. 'oJ l.J ＿，.、vノL-;l.J !fヨV』＇P」J C'，』旬以警』、 , I・IS』’u・ノ目 C'I』々d'I、W』」コRζE積百E’ι 手札 v、
世を4守合奇＋ を＋壬 せ？ 帝一時＋令 き＋ 寺＋帝「企庁、』A /.;;. L I λh 1- 「 I~ I守主 I L日目，..J..J,.,＿，.ヨ二4ョコ庁、,fnra乙， ln韮Y 「 L ltlt:，士
I ur,1 Vノ'l<>l、ノ～ ＿.＿、」 ノ～W』 I l,.J v’γ」」iH』曹晶 'I ＇－」口口 1nvノ六~ C' v』舟勺 L〆L」」 m1H』
＋ 骨骨ぞ こら なみだなが
きて；言と践を拭ひぬ。｜坊にえず涙を流しけり。｜
（原15丁オ 7行～15丁ウ 4行、全647頁9～13行）
よすこ ひざす、 士 It.Iんりよ およ 争骨』＋
⑭予は少しく膝を進めて、「遠慮をするには及びません（。）気怒なこ
ょう あ いち じに じ よ よこ
とがあったら｜用が有ったら、｜ 一時が二時でも呼びにお寄越｜来iし」
＋ せうねんかへり おとっさんえんりよぶか まえさんたち き っ
と謂砂"'9-4r-少年を顧みて、「父上は遠慮深いから（、）お前様達が気を着
ぃ、 なんどき ＋＋骨舟 守舟せい いキ ＋季~ モ←姫..，. 4歩
けて、可か、何時でも。」少年も「先生ず嫌だといっても僕が引張って達
き← 十売キ4・ 去＋士＋τ走 者れヤキ必、－－汁ずー事’ vふーl t. i'三若手．古マ，. l －・、 p・ てず牟，』， S楓仏A喧~ .,_ 「呈が J 骨量（：~：；： t. l..l..、，.l..，＿・”t，」ノT、0. ., _J '-!f司 ι•c.、’J v 」..，－~通D J ’o. Ill.ぇコ~＂p、l防恒三て』別R，』 ι－'° v. ＇°＇’晶、，、
せ＋骨骨 ＃＋＋ 守合守い 咋
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＃い＋奇骨合寺北告＋量去奇を ま『含＋号 守－！＇－七号炉 4ト
トー Ll-’J.>' a古 品企・4睡よぎ_J__三生t ＇吋 l 「 J. 、去与， 1;;r ..，.＿，、〉〆＂~：；： i..,. I L、ふ庁、εま71-11.nム噌
売与γ （原22丁オ 6行～22丁ウ 6行、全652頁6～8行）
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しか じ、ゃく いえこ、 っ、た また、 けんぶん
⑫では、「然れども自若として、「否、此慮」と突立ちて瞬きもせで検分
せり」と父を見守ろうとする少年の言動が削除され、「「こ、で見てゐます。J
こら なみだおと ち、おの
と訂正される。同じく⑬も、原文が「いひきして堪へず涙を落せるが父の己
つえ ふとこ、ろづ きま えがほ よそほ おとっさん
が肩に杖っきたるに、不圃心着きたる状にて笑顔を装ひ、「あのね、父上、」
ち、 なに と わへいな きう うつ む そめぬぐ
父に「何じゃJと問はれて話柄の無きに窮し口と術向きて潜と眼を拭ひぬ。」
とあるように父を思う少年の気持ちと行動を詳細に描いているのに対し、添
はやなほ しごと み
削文は、この表現が削除された代わりに「早く治して仕事がして見たいッて、J
という「一心」の仕事への情熱を示す表現が加筆される。⑭の引用文におい
せうねん せんせい いや
ては、父に対して健気な少年の態度が窺える「少年も「先生が嫌だといって
ぼく ひばっ つ き
も僕が引張って連れて来ます」と肩を怒らしていふJが削られる。そして、
せんせい まいにちき くだ わけ まゐ
それに続く「少年」と「阿駒」の対話「え、先生、毎日来て下さる謬には参
だい、ちねえさんおはよろこ まへなに つぎしっ かく
りませんが、第一、姉様が大喜ぶJ「お前何をいふのだねJと次の室に隠れ
たり」は、「阿駒jが「予Jへ想いをよせていることを灰めかす内容であるが、
これも削除される。つまり、「少年」の感情に即した描写が主に削除されたと
思われる。
次は、「一心」に関する記述の修正について検討する。
をー奇を＋昔骨を守そが こ、ろざしきよ おこなひ た、し はつけ 七台 モー 一七 きえ
⑮心直く行 ｜志潔く行｜正七｜く、｜法花を信じて祖師に阪依せ
＋骨い ｜そのげん｜ 台モ奇すこぶ へき 労骨帝＋台 骨秒奇＋ま せ4 ＋←t +lして、｜其 言示薩頗る僻犬、 h 空き W-j空会子主円 h 十 7
令ィト ＋奇骨骨 仲好 奇今せ炉 L、きひと あ
は、目して忌直とレふ主し首世のものならむ｜なり。意気人と合はず。
せじ うと ぐ ごと ぐわんごと あるとき きゃう ごと す .，；...，十最ヤ日守
世事に疎く、愚の如く、頑の知く、或時は狂の如し。｜？’ムきマ＂$子？
＋＋セ骨そ そ・骨せい＃斗 t ，：：二ー ．じ；；，νJ，ν6f:I’τ；七争
t~ －.：：・ 4士玄 ’ _,.'" ·~.l,.. ，」＞＇ .－、 3・‘P A唱＇ 1~-t士J.4--lh ~』.kn 晶司 "' 4rf>'17n土 b事 A.....fm: . 去三月、目土企：！ 1~
可』 E 11:1 vt』ソ’ ） ＂』 id.~ ...－.. C"曹』芳守 l.L’r口 a..J-1-1’唱しソ 0 1DιI "'T医Eニ乙六＇：＇； 7内 Vノ阿I’』 W』
””で： 昔F→'--t-+ 売＃骨 -tr き＋＋ きー きー一千 ＋壬
J 必l-:Dll白書 し庁、-r目ニ包，，， －－薗時＃も士・-r1.J>'XT" •~＞－ ・＇ 「寸「寸「「目土目e.lfi 1-iu _,._ "' 
U 仁Lぞ主エー子・ --1- vノ f1・芦ミ；'1ヨW』 v 」 呈望室 乱 l"'T ....’do. 'J-1. V」，』 ’ LJLJLJ"V』町；l!,'l.i』円，』ソ 。
（原7丁オ 6行～ 7丁ウ 4行、全641頁13～14行）
すこ ためら びやうしやゆぴ たず かめ 4 七 っか
⑮少しく猶珠ひたる病者の指は（、）直ちに亀を手に取りつ、｜掴みぬ。｜
いつしんもと ちかめ ぴそ ！と｜う ÷骨帝骨骨
一心固より近視眼なれば（、）鼻頭に空？？竺！勺二 ド， F：ヂ去、 h
骨－ 去をす壱~ ぎようし しばらくた ねん
#0三士f，ナーヱ ヨ'iJ.{A ftij盟二十 h-l凝視して、多時他念あらざりしが、や
はな まんめんわらひふく 奇 吾台
う..........＿会得やしたりけむ、亀を放ちて、満面笑を含めば、｜痴なるが如く
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聖撃を与。少年は恭しく（一種し、）「ぷ母様どうもJ父も斉く小腰を屈
去を砂争tァ ぜ 4申 告＋－－.＝－ －；－を＃
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件。｜めて、此を去りぬof
（原13丁ウ 6行～14丁ウ 1行、全646頁13～15行）
こ、ろなほ おこなひた 、し
⑮は、「予」が語る「一心Jの人柄である。原文では、「心直く行正し
はつけ しん そし きえ そのい ところすこぶへき だんわひと あひあは せっ
法花を信じて祖師に版依せり其言ふ慮頗る僻なり。談話人と相合ず、拙なり、
し もく ぐちよく けだたうせい よ かっかれいえげしゅく
才子は、目して愚直といふ蓋し嘗世のものならむ予は嘗て渠が家に下宿した
そのせいかく し かれへいじけんぜんむびゃう とき せいりがくじゃう
りければつぶさに其性格を知れり。渠平時健全無病の時だにも性理撃上の
ふ ぐ しゃ たがねも きゃう ときぐに
不具者にして撃を持てば狂にた守口口口時間愚に肖たり」とあり、「一心」
は、信心の厚い愚直な人柄であるが、人とのコミュニケーションが上手でなく、
せいりがくじゃう ふぐしゃ
「性理皐上の不具者jであると語られている。「予」は「一心jについて、以
前彼の家に下宿したことがあるので、その性格をつぶさに知っていると語るも
かれへいじけんぜんむびゃう とき せいりがくじゃう ふぐしゃ
のの、「一心」に対する「彼平時健全無病の時だにも性理撃上の不具者」と
いう評言が具体的に彼のどのような側面をさしているのか、作品の内容からは
読み取り難い。それに対して、添削文では、「一心」の性格に欠陥があるかの
こ、ろざしきよ おこなひた、し はつけ きえ そのげんすこぶ へき
ような記述が削られ、「志潔く行正く、法花に版依して、其言頗る僻な
きひと あ せじ うと ぐ ごと ぐわんごと あるとききゃうごと
り。意気人と合はず。世事に疎く、愚の如く、頑の知く、或時は狂の如し」
と、「一心」が世間に疎く頑固で仕事にこだわる、いわゆる職人気質の持ち主
であることが簡潔に表現される。
⑮は、「一心」が亀の細工を作るために実際の亀を観察する場面であるが、
いつしんもと ちかめ
亀を詳しく観察する「一心jの姿を描写した原文「一心固より近視眼なれば（、）
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ぴたうそれもたら みつ まなこきらり ち
鼻頭に其を斉しつ＼じっとばかり視詰めたる一双の眼’嫡々たり。痴なるが
ごと ぐ に へいじ かれようばう この おもむきか えいびん やくぜん ぴ
如く愚に肖たる平時の渠の容貌は此瞬間趣変わり鋭敏口口口躍然口口口眉
あひだあふ いつしんまた、 ねっしん い かめころ も りさウかめ
の聞に溢口口口。一心は瞬きもせで熱心に活きたる亀を殺して以て理想の亀
くら み りきうかめ い も い かめくら み し申そくところこと
に比べて見、理想の亀を活かして以て活きたる亀に比べて見、首足慮を異に
みぢん くだ とみかうみ もと ごと みづ はな えんまんぐそく さま なが や、しばらく
して微塵に砕けて左暗右糖、旧の知く水に放ちて円満具足の状を視め、良多時
むしん しくわいごと た しやせい は まんめん
は無心になりて死灰の如くに立ちけるが、やがて写生をなし果てけむ満面に
えみた、 めほそ もと ぐ かへ つんI?
微笑を湛へて眼を細むればまた旧の愚に返りたる聾なりJは、抽象的な表現
すこ ためら
に留まっている。結局、この表現は、紅葉によって削除され、「少しく猶予象ひ
びゃうしやゆぴ たず かめっか いつしんもと ちかめ ぴとう ぎよ う し
たる病者の指は、直ちに亀を掴みぬ。一心固より近視眼なれば、鼻頭に凝視
しばらくたねん ゑとく はな まんめん
して、多時他念あらざりしが、ゃう／＼会得やしたりけむ、亀を放ちて、満面
わらひふく せうねん うや－－－－ いちれい ち、 ひとし こ fしかず こ、 さ
笑を含めば、少年は恭しく一種し、父も斉く小腰を屈めて、此を去りぬJ
と次の展開へ結び、つく内容へと改変される。「一心」は、耳の障害をもってい
ることもあって、自分自身を語ることは少ない。だが、仕事に関しては、
さっそくおみまひくだ ありがたぞん なにきてき、い よるよなかさわ
「早速御見舞下さいまして難有う存じます。何が扱些細なことに、夜々中お騒
し そんなしゃばこひ
がし申七まして、いい｜好｜年紀をしながら、其様に裟婆が懸しいかと、
くだ かめ こしら みれんし
おさげすみ下さるな。亀が七たヤ＋｜搭へたい｜ばっかりに（、）未練で死にた
うござりませぬ。」（原22丁オ 5行、全652頁3～ 5行）と強い意欲を見せる。
「一心」の性格については、ほとんど「予」によって語られている。原文にお
いて「予Jが語る「一心」像は、仕事に執着する人物として描かれると同時に、
上記の⑮、⑮で見てみたような偏屈な性格も浮き彫りにされている。また、描
写も抽象的なものが多い。紅葉は「一心」の偏屈な性格についての過剰な説明
を削除し、仕事への執着を示す表現を活かす内容に改変したと考えられる。
5 
以上、「聾の一心Jの原稿を原文と、添削文との比較を通して、改稿の方向
について検討してみた。紅葉の添削は、主に鏡花の表現を削除する方向でなさ
れた。紅葉の削除が最も著しく行われたのは、「予Jに関する記述に対してで
ヮ ???
ある。原稿を見る限り「予Jは、語り手でありながら、他の登場人物のことの
みではなく、自分自身のことを雄弁に語る人物でもある。登場人物のうち、最
も、その内面を読み取ることができる。紅葉は、そのような「予」の言動、心
理状態、感情、判断を削除している。原文において、物語の中心に位置した
「予」は、紅葉の添削を経ることによって「一心」の周辺に位置するニュート
ラルな語り手へと後退したと考えられる。
一方、原文では、「一心」の様子とともに、医師である「予」と「一心」の
娘「阿駒」との淡い恋情や「阿駒」と「少年」の親孝行ぶりにも重点が置かれ
ているが、添削文では、それらの表現が削除され、一途な職人である「一心」
の亀の細工に対する執着と、死に至るまでのありさまが重点に描かれている。
この作品の題名は、「亀の細工」であったのが、紅葉によって現在の「聾の一
心Jに改められた。この改題に知実に現れているように、作品の主題が「一心J
の行動に集約されるさまが看取される。
鏡花の原文が、父、清次をモデルとしながらも、他の様々な要素を盛り込ん
でいたのに対し、紅葉は作品を一つの方向へ収数させていったプロセスが認め
られると考えられる。
注
①松村友視氏（r三田園文j第4号、昭和60・10）の調査によると、「聾の一心jには慶懸義塾図書館
所蔵の原稿とは別の、 5丁分の原稿が石川近代文学館に保管されており、その原稿に紅葉による添
削の跡はないという。
②慶懸義塾図書館所蔵の泉鏡花の自筆原稿のうち、「怪語Jの原稿など印刷に固された最終原稿の場
合は、おそらく印制過程において植字職人によると思われる跡が残っているので、区別できる。
射強要旨
平岡敏夫氏より、なぜ I心の闇Jr多情多恨jなど、写実的な心情描写を得意とする
紅葉が、鏡花の作品にその心情描写を削るかたちでかくも細かい添削を施したのか、そ
れを当時の紅葉の作品を念頭においたうえで考えていく必要があるとの指摘がなされた。
そして、紅葉の添削の方向性は、 I五重塔jf風流仏jf一口剣jなどで職人気質の世界
を描いた、紅葉とは好対照であった幸田露伴に近いものがあるのも興味深い点であり、
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そうしたところから、紅葉が露伴を意識して露伴ばりの作品を仕立て上げたのかどうか、
などの可能性を考えていくとおもしろいのではないかとの提案があった。
?
??
??
